PAGE  
4

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

dell’EMILIA ROMAGNA - BOLOGNA

Motivi aggiunti di impugnazione ex art. 1 della L. n. 205/2000 al ricorso R.G. 560/2004 (Sez. I)

proposto dai sigg.ri PALMISANO Enrico residente in Castenaso (Bo), in via Prandogazza n. 14, C.F.: PLMNRC50P01G787P; ZUFFA Marino residente a Ozzano Emilia (Bo), in via Prunaro n. 1, C.F.: ZFFMRN61P03F083R; BOLDREGHINI Liana residente in Bologna, in via M.E. Lepido n. 242, C.F.: BLDLNI38S60E078S; BASSI Maria Teresa residente in Bologna, in via C. Battisti n. 13, C.F.: BSSMTR32P59C204X; STEFANI Elvezio residente in Bentivoglio (Bo), Rotonda Segnatello n. 7, C.F.: STFLVZ25D20A785S; CRISTOFORI Barbara residente in Bentivoglio (Bo), in via Ramo Barchetta n. 4, C.F.: CRSBBR55M61A944Y, STEFANI Cesarino residente in Bentivoglio (Bo), Rotonda Segnatello n. 15, C.F.: STFCRN21B26A785Y, CRISTOFORI Maria residente in Bentivoglio (Bo), via Ramo Barchetta n. 4, C.F.: CRSMRS53L62A944P; GALLI Gianni residente in Granarolo Emilia (Bo), via Viadagola n. 156, C.F.: GLLGNN51D07E136Z; GIACOBINO Maria Maddalena residente in Caderara di Reno (Bo), via Turati n. 29, C.F.: GCBMMD41M45G219D; ALBERTAZZI Carlo residente in Castenaso (Bo), via Prandogazza n. 12, C.F.: LBRCRL38H08A944P; POZZATI Andrea residente in Granarolo Emilia (Bo), via San Donato n. 263, C.F.: PZZNDR58C07I242E; PICCIONI Teresa residente in Bentivoglio (Bo), via S. Maria in Duno n. 4, C.F.: PCCTRS65D59A944M, BERGAMASCHI Bruna residente in Bentivoglio (Bo), via S. Maria in Duno n. 4, C.F.: BRGBRN37T47B880C; MENGOLI Lorenzo residente in Bentivoglio (Bo), via Asinari n. 10/2, C.F.: MNGLNZ55P03C204Q; ARMAROLI Roberto residente in Calderara di Reno (Bo), via Longarola n. 63/5, C.F.: RMRRRT51R07A944P; VIGHI Luciana residente in Bologna, via Frassinago n. 2/2, C.F.: VGHLCN46M52A944J; BONAZZI Alberto residente in Bologna, via Frassinago n. 2/2, C.F.: BNZLRT46R10A944D; D'EMELIO Loredana residente in Zola Predosa (Bo), in viale Masini n. 84; SENNI GUIDOTTI MAGNANI Paolo residente in Zola Predosa (Bo), viale Masini n. 84, C.F.: SNNPLA44P02G467T; SENNI GUIDOTTI MAGNANI Maria Alessandra residente in Bologna, in via S. Marcellino n. 2, C.F.: SNNMLS48R54A944W, GHINI Severino residente in Castenaso (Bo), via Prandogazza n. 9, C.F.: GHNSRN49A29A944B; BORTOLOTTI Graziella residente in Castenaso (Bo), via Prandogazza n. 3, C.F.: BRTGZL56E42B249J; FABBRI Marco residente in Castenaso (Bo), via Bagnarese n. 7, C.F.: FBBMRC63T28A944T; FAZIOLI Angela residente in Castenaso (Bo), via Bagnarese n. 7, C.F.: FZLNGL65B54A944T; RIGHI Patrizia residente in Calderara di Reno (Bo), via Barleta n. 15, C.F.: RGHPRZ69L47A944G; RIGHI Fabio residente in Calderara di Reno (Bo), via Dozza n. 8, C.F.: RGHFBA72A19A944I; GUGLIELMI Giuseppe residente in Ozzano Emilia (Bo), via Massa Rapi n. 1, C.F.: GGLGPP57E04I549D; MARTELLI Andrea residente in Granarolo Emilia (Bo), via Bandiera n. 48/2, C.F.: MRTNDR60M12A944C; GAIARDI Enrico residente in Ozzano Emilia (Bo), via Prati Ronchi n. 3, C.F.: GRDNRC50S22A944Y; TIRELLI Elena residente in Ozzano Emilia (Bo), via Massa Rapi n. 3, C.F.: TRLLNE60A44H501P; RANDI Roberto residente in Calderara di Reno (Bo), via Prati n. 2, C.F.: RNDRRT63L30E289G; rappresentati e assistiti, come da procura speciale a margine del presente atto, dall’avv. Federico Gualandi e dall'avv. Francesca Minotti, presso lo Studio dei quali in Bologna, via Marconi 20, sono elettivamente domiciliati

contro

- PROVINCIA di BOLOGNA, in persona del Presidente della Giunta Provinciale “pro tempore”

- la REGIONE EMILIA – ROMAGNA, in persona del Presidente della Giunta Regionale pro tempore 

e nei confronti di

-  COMUNE di BOLOGNA in persona del Sindaco “pro tempore”

per l’ annullamento (in parte qua) 

- della delibera del Consiglio provinciale n. 19 del 30 marzo 2004 con la quale è stato approvato, ai sensi dell’ art. 27 della L.R. n. 20/2000, il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Bologna, nella parte in cui prevede e localizza il cd. “Passante autostradale Nord” (pretesamente volto a risolvere il cd. “Nodo autostradale di Bologna”), nonché, per quanto occorrer possa, della delibera della Giunta Regionale n. 405/2004 avente ad oggetto la cd. “Intesa” al PTCP, ai sensi del medesimo art. 27 della L.R. n. 20/2000.

Premesse di fatto.

Il presente atto di impugnazione fa seguito al ricorso con il quale i ricorrenti - in qualità di cittadini residenti in vari Comuni del hinterland bolognese, appartenenti ai cd. “Comitati spontanei contro il Passante Nord” dei Comuni di Castenaso, Budrio, Ozzano dell'Emilia, Granarolo, Castelmaggiore, Bentivoglio, Calderara di Reno, etc… (doc. n. 1: certificati di residenza), nonché con  il consenso e l’esplicito avallo di alcune delle Associazioni di tutela ambientale più rappresentative, come Legambiente e il WWF - hanno impugnato la cd. “Intesa generale quadro” sottoscritta tra la Regione ed Ministero nella parte in cui prevede il cd. “Passante Autostradale” a Nord di Bologna tra le “Opere strategiche di interesse nazionale” previste e disciplinate dalla cd. “Legge obiettivo”.

Poiché in data 30 marzo 2000, con delibera del Consiglio Provinciale di Bologna n. 19 è stato approvato, ai sensi dell’ art. 27 della L.R. n. 20/2000, il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Bologna, che prevede e localizza il cd. “Passante autostradale Nord”, si rende necessario proporre i seguenti motivi aggiunti, riepilogando gli accadimenti come segue.

*
*
*

Il “Documento preliminare” per la redazione del PTCP che la Provincia ha presentato all’ avvio della “Conferenza di Pianificazione” (doc. n. 2) non prevedeva - in alcun modo -  la soluzione del cd. “Passante Nord”, dato che, in coerenza con il PRIT ’98 (Piano Regionale Integrato dei Trasporti), la viabilità di pianura era rappresentata dal potenziamento della cd. “Trasversale di Pianura” e dal suo necessario completamento con le altre opere previste. 

Su questo (e solo su questo) i vari Consigli comunali hanno dato mandato ai propri rappresentanti ai sensi dell’ art. 14, 6° comma della L.R. n. 20/2000 per partecipare alla cd. “Conferenza di pianificazione”. 

La circostanza è assolutamente inconfutabile, e viene sinteticamente  richiamata nella delibera di Giunta Regionale n. 26/2002 (doc. n. 3), laddove si evidenzia come “nel Documento Preliminare del PTCP della Provincia di Bologna era stata attribuita alla Trasversale di Pianura la funzione di <grande collegamento di interesse regionale>.....; nella seduta della conferenza di pianificazione del 31 maggio 2002 la Provincia di Bologna, a modifica di quanto indicato nel Documento Preliminare, ha avanzato l’ipotesi di un collegamento autostradale di pianura......Quest’ultima ipotesi di anello autostradale presentata dalla Provincia di Bologna, sembrerebbe modificare in modo considerevole il precedente assetto...”. Si prosegue affermando come questa ipotesi (il “Passante Nord”) “al pari di altre avanzate in sedi diverse necessita di ulteriori studi e approfondimenti atti a verificarne l’efficacia e la fattibilità (anche in relazione ad altri interventi già programmati o finanziati)....” anche se la Regione si dichiara disponibile a proseguire il confronto con la Provincia e con le altre Istituzioni interessate. 

Il richiamo ad altri interventi già programmati o finanziati si riferisce al fatto che in data 02 febbraio 2002, il Presidente della Provincia, prof. Vittorio Prodi, aveva sottoscritto una specifica Convenzione con la Società Autostrade per l’ampliamento a 3 corsie del tratto autostradale dell’Autostrada A/14 in corrispondenza della Tangenziale di Bologna. Detta Convenzione (che faceva seguito all’Accordo del 10.09.2001 tra Autostrade, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, ANAS e Regione Emilia – Romagna e rappresentava il risultato di una serie di incontri iniziati fin dal 1997), prevedeva la concreta realizzazione di soluzioni progettuali ad uno stadio assai avanzato (progettazione definitiva), ed in grado di risolvere concretamente alcuni dei problemi che attualmente affiggono il cd. “Nodo autostradale bolognese”. 

Invece di accelerare nella realizzazione di detti interventi, nella Conferenza di pianificazione del 31 maggio 2002, nella fase di cd. “Chiusura della Conferenza di Pianificazione” (cfr. doc. n. 4: <Programma dei lavori>) fa “irruzione nel dibattito” (per usare le stesse espressioni dell’ Assessore provinciale alla mobilità ed ai trasporti) il cd. “Passante Nord”, soluzione che (non si sa perchè) dovrebbe rappresentare la “panacea” per ogni problema. 

Vale la pena di riportare nel dettaglio alcuni dei passaggi salienti di detto intervento (cfr. doc. n. 5):

“Sulla questione relativa al nodo autostradale e tangenziale bolognese, l’originaria predisposizione della Provincia ad accogliere favorevolmente gli esiti degli studi condotti su questo complesso sistema, si è progressivamente posta in conflitto con l’obiettivo riscontro da un lato del peggioramento delle condizioni ambientali dell’area nella zona urbana, sottoposta in questi mesi a motivi di vera e propria emergenza, dall’altro della scarsa coerenza della soluzione allo studio rispetto al disegno territoriale ed insediativo proposto dal documento, fondato sul modello policentrico e a diffusione concentrata, a maglie larghe e, infine, dallo scarso realismo dell’ipotesi del Piano Regionale Integrato 98/2010, inizialmente assunta anche dal documento provinciale, che prevede un potenziamento alle caratteristiche di Terzo CNR, due corsie per senso di marcia, più l’emergenza, dell’arco della trasversale, in assenza di risorse finanziarie. Da qui l’approfondimento progressivo dell’ipotesi autostradale di pianura, che verrà illustrata per sommi capi questa mattina dall’ingegner Paltrinieri e che ha fatto irruzione nel nostro dibattito. 

(….)

La Conferenza, a questo proposito, non potrà dunque chiudersi senza la precisa definizione di un programma di ulteriore confronto istituzionale inteso ad esperire i margini per una proposta condivisa, che superi le attuali condizioni di difficoltà nella governance dell’area metropolitana su di un argomento così decisivo. 

La proposta obbligata sembra dunque la costituzione di un tavolo istituzionale - Regione, Provincia e Comuni - che affronti il tema …..”

E’ peraltro importante sottolineare che fin da subito emerge evidente che: 

a) il Passante Nord non è conforme al PRIT (Piano Regionale Integrato dei Trasporti) in quanto viene espressamente indicato come soluzione volta a risolvere “lo scarso realismo dell’ipotesi del Piano Regionale Integrato 98/2010”; 

b) sul medesimo non vi è stato (ne vi sarà!) alcun previo confronto istituzionale cosicché i rappresentanti delle varie Amministrazioni convocate in “Conferenza” non risultano in alcun modo legittimati ad esprimersi (cfr. art. 14, 6° comma della L.R. n. 20/2000);

c) la nuova opera risulta in palese contrasto con gli specifici impegni assunti qualche mese prima dalla Provincia e di cui si è detto sopra e nasce solo per la “assenza di risorse finanziarie” cosicché – come viene chiaramente esplicitato nelle “Valutazione conclusive sugli esiti della Conferenza di Pianificazione” del 01 luglio 2002 (doc. n. 6) -  si pensa di aver trovato <l’ uovo di Colombo> nella ipotizzata possibilità di “coinvolgere Società Autostrade nel cosiddetto progetto di massima. Cosa difficile se non in presenza di una alternativa <forte>…”

Come si dimostrerà, si tratta di una valutazione del tutto erronea, sia sotto il profilo giuridico (stante l’evidente contrasto con le norme UE in materia di gare pubbliche) sia sotto il profilo economico - finanziario (come emerge dallo Studio di fattibilità commissionato dalla Provincia stessa)

Il 01 luglio 2002 viene redatto il “verbale conclusivo della “Conferenza di pianificazione” (doc. n. 7) ed in tale occasione si precisano le caratteristiche del “Passante” (circa 44 km.).

Il rappresentante del Comune di Bologna, nel suo lungo intervento, evidenzia tutte le illogicità e le incongruenze di tale “modus procedendi”, sottolineando come: a)“la proposta della realizzazione di un’autostrada di pianura non è presente nei documenti iniziali della Conferenza, ed è stata inserita strada facendo con margini di approssimazione abbastanza incerti”. Ci sono le condizioni per poter dire che il Comune di Bologna è d’accordo su questa proposta? No; b) “sul tavolo ci sono tre proposte equivalenti da analizzare e da valutare, rispetto alle quali nessuno è in condizione di dire che c’è una soluzione definitiva”; c) “la realizzazione di un’autostrada in pianura lungo i percorsi proposti induce e favorisce, nell’immediato e nel medio e lungo periodo, una serie di trasformazioni territoriali delle aree di pianura di carattere marcatamente urbanizzato”. 

A sua volta, il rappresentante della Società Autostrade (ing. Bonazzelli) “ribadisce che Autostrade ha pronto e finanziato il progetto di cui alla Convenzione del 08.02.2002, firmata anche dal Presidente della Provincia di Bologna, prof. Vittorio Prodi. Tale intervento appare in contrasto con quanto inserito nell’ allegato 2 del documento di cui si discute oggi”.

In data 08 Agosto 2002, nonostante tali serie e insuperabili obiezioni, e senza che in alcun modo fosse stato attivato quel “confronto istituzionale inteso ad esperire i margini per una proposta condivisa”, viene sottoscritta una non meglio precisata “Intesa” tra il Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti, il Presidente della Giunta Regionale, il Presidente della Giunta Provinciale ed il Sindaco di Bologna, che ipotizza la realizzazione del “Passante Nord”. 

Tale intesa (come riconosce la stessa Regione nella lettera inviata ai Legali scriventi in data 29 luglio 2003), NON ha alcun reale valore e forza giuridica, trattandosi “di un mero accordo preparatorio di natura politica”
 ed esprime una mera “dichiarazione di intenti” riconducibile ai soli Sottoscrittori della stessa, dato che – a quanto consta – non risulta preceduta dai necessari provvedimenti deliberativi (delibere di Consiglio) degli Organi a cui la Legge istituzionalmente affida ogni competenza in materia. Analogamente, l’intesa – laddove afferma che “è fondamentale procedere alla realizzazione di un nuovo Passante autostradale a nord” - rappresenta una palese violazione di quanto stabilito dalla Giunta regionale nella delibera n. 26/2002, relativamente alla necessità di confrontare tutte le diverse soluzioni in campo. 

Nel dicembre 2002, sulla base di un asserito intervento della Società Autostrade (di cui in realtà non vi è traccia alcuna), viene modificato il tracciato presentato nella Conferenza di pianificazione del 01 luglio 2002, dato che il tracciato diviene assai più corto (40 Km.) con modifiche estremamente significative (non inizia più in località “La Muffa”, ma a Lavino di Mezzo e passa a sud del Comune di Budrio anziché a nord). La circostanza che tali modifiche non siano imputabili alla Società Autostrade è dimostrata dalla lettera del 23 dicembre 2002, prot. n. 006994/02 (doc. n. 8) laddove tale Società chiede agli Enti in indirizzo (Regione, Provincia, Comune, etc..) di fornire soluzione ad alcune fondamentali questioni propedeutiche e preliminari (tra le quali, ottenere il consenso della U.E (?!) all’estensione della concessione di Autostrade alla realizzazione e gestione del Passante; ottenere un atto formale dell’ANAS che richieda di abbandonare il progetto di terza corsia sull’A14 in zona Bologna, per sostituirlo con il Passante Nord; ottenere un atto aggiuntivo della convenzione ANAS / Autostrade per la copertura finanziaria dell’ opera). Si tratta di questioni di fondamentale importanza, senza aver risolto le quali non è seriamente ipotizzabile la “messa in cantiere” dell’ opera. Pressoché contemporaneamente viene presentato il cd. “Documento dei Sindaci”, nel quale, oltre ad esprimersi perplessità circa il mancato o insufficiente coinvolgimento delle popolazioni interessate, si afferma che si ritengono indispensabili rilevanti (e costosi) interventi correttivi del tracciato oltre a significativi interventi di mitigazione ambientale. 

Nel febbraio 2003, la Provincia adotta il PTCP, che prevede una ipotesi di “Passante Nord” in palese contrasto con il PRIT. 
In marzo / aprile 2003, a PTCP solo adottato (e non ancora approvato), viene commissionato un  costoso “Studio di Fattibilità ambientale”, perdipiù su di un tracciato che si discosta significativamente da quello previsto in sede di adozione del PTCP (?!). 

Non solo. 

Nonostante la Provincia avesse apertamente dichiarato che tale “Studio” sarebbe servito  per mettere in comparazione le diverse proposte, in realtà - come si desume dalla presentazione dello Studio sul sito internet della Provincia (doc. n. 9) - il compito affidato ai Tecnici incaricati è quello di “provare scientificamente che l'ipotesi di un Passante a nord è la migliore soluzione per risolvere il problema della mobilità bolognese; allo stesso tempo sarà poi la base per l'elaborazione del progetto preliminare che dovrà essere presentato al CIPE entro il 30 giugno 2003". (!!). Si tratta di una “pregiudiziale” gravissima, che inficia in radice (sia sul piano scientifico che giuridico) i risultati dello Studio stesso, dato che - invece di metter a confronto (seriamente) le diverse soluzioni possibili - si opta coscientemente per la mera dimostrazione che la soluzione prescelta sia la migliore delle altre, e ciò al dichiarato fine di arrivare sollecitamente alla presentazione del “progetto preliminare” entro il 30 giugno 2003 (termine poi, ovviamente, non rispettato). 

In data 19 dicembre 2003 viene sottoscritta – tra il Presidente della Regione ed i vari Ministeri interessati - la “Intesa istituzionale quadro” di cui al D. Lgs. n. 190/2002, intesa nella quale – a onor del vero - si fa riferimento ad un generico “Passante autostradale” non meglio qualificato, anche se la Regione stessa si premura subito di precisare che si tratta proprio del “Passante Nord”.

Tale intesa viene impugnata dai ricorrenti avanti a Codesto TAR con il ricorso RG. n. 560/2004 (sez. I).

A distanza di qualche mese, la Provincia di Bologna, con la delibera che quivi si impugna, ha proceduto ad approvare definitivamente il PTCP che, come si è detto, prevede e localizza il “Passante Nord”. 

Tale provvedimento, nella parte in cui individua l’infrastruttura viaria di cui sopra, appare peraltro palesemente illegittimo per i seguenti motivi di

DIRITTO

1. Violazione, erronea interpretazione e falsa applicazione dell’ art. 5 della L.R. n. 2 ottobre 1998 n. 30. Eccesso di potere per violazione del PRIT 1998 approvato con delibera del Consiglio regionale n. 1322 del 22 dicembre 1999.

Come si è detto, il PTCP appare palesemente in contrasto con il PRIT98, ancorché la Regione non abbia voluto (o saputo) rilevare tale palese contrasto.

Occorre allora ricordare che – come specificato dalla delibera del Consiglio Regionale n. 1193/1999 (doc. n. 10), “ogni strumento di pianificazione e di programmazione subregionale potrà essere approvato soltanto se conforme alle disposizioni del PRIT98”.
Ciò premesso, il contrasto tra le previsioni del PTCP (cfr. doc. n. 11: planimetria) è di palmare evidenza, se si considera che il PRIT (doc. n. 12), dopo aver significativamente precisato che tale valutazioni vengono effettuate “rimanendo nell’ambito delle alternative di potenziamento <in sede>”, individua due ipotesi di intervento (ipotesi minima e ipotesi massima) che però si riferiscono, ENTRAMBE, al “tratto Aeroporto – San Lazzaro”. 

Più avanti, si precisa significativamente come sia necessario “verificare in termini tecnici l’ipotesi massima, intesa a decongestionare l’asse tangenziale con tracciato <in sede>; tale intervento dovrà risultare efficace anche in un arco temporale più lungo rispetto all’orizzonte PRIT (anno 2010)” .

E’ pertanto evidente che i provvedimenti impugnati, laddove insistono pervicacemente ad affermare la perfetta conformità del PTCP al PRIT sono al limite del <falso ideologico>, come ci si riserva di fare constare nello opportune Sedi giudiziarie.

2. Violazione degli artt. 13, 14 e 27 della L.R. n. 20/2000. 

Come abbiamo già esposto in punto di fatto, sulla soluzione concretamente adottata dal PTCP è totalmente mancato (per usare le medesime espressioni dell’ Assessore Rabboni) quel “confronto istituzionale inteso ad esperire i margini per una proposta condivisa”, che la Legge regionale n. 20/2000 disciplina negli artt. 13 e ss., laddove individua il “metodo della concertazione istituzionale” e della co - pianificazione come metodo fondante dell’intero processo pianificatorio.

Non pare inutile ricordare che:

· La soluzione del “passante Nord” fa “irruzione nel dibattito” in data 31 maggio 2002, cioè nella fase conclusiva della Conferenza stessa.

· I rappresentanti delle Amministrazioni interessate, che hanno ricevuto una specifica “legittimazione” dagli Organi istituzionalmente competenti, non hanno potuto esprimersi in alcun modo né erano legittimati a farlo, posto che il “Documento preliminare” prevedeva tutt’altre soluzioni.

· Quell’ ipotizzato “confronto istituzionale inteso ad esperire i margini per una proposta condivisa”, promesso in occasione della conclusione dei lavori della “Conferenza” è completamente mancato, posto che pochi giorni dopo (08 agosto 2002), senza che siano mai stati minimamente interpellati (art. 14, 6° comma L.R. n. 20/2000) gli “Organi istituzionalmente competenti ad esprimere definitivamente ed in modo vincolante le valutazioni e le volontà degli Enti” (e cioè i Consigli comunali, provinciale e regionale), viene sottoscritta una non meglio precisata Intesa in cui si afferma impropriamente che “è fondamentale procedere alla realizzazione di un nuovo Passante autostradale a nord”.

In estrema sintesi, si è trattato di un procedimento completamente “invertito”, in cui le scelte, anziché fondarsi sul confronto e sulla condivisione,  sono letteralmente “calate dall’alto”, con una sostanziale (ma macroscopica) pretermissione di quegli Organi “politici” a cui istituzionalmente competono le decisioni di maggiore rilievo (i Consigli regionali, provinciali e comunali). In effetti, viene da chiedersi cosa servano decine e decine di “Conferenze di pianificazione” se poi le scelte più rilevanti del Piano vengono assunte con le incredibili modalità sopradescritte. 

3. Violazione degli artt. 2 e 5 della L.R. 20/2000 (con riferimento alla necessità di dimostrare la insussistenza di alternative al “consumo di nuovo territorio” e la “sostenibilità ambientale e territoriale” della scelta). Eccesso di potere per contraddittorietà. 

Nonostante tra gli <Obiettivi generali> del PTCP, (sub punto 1.2.3. “Sostenibilità ambientale dello sviluppo”) si precisi significativamente che: “Il Piano disegnerà inoltre un nuovo modello insediativo, indirizzato a contrastare la dispersione e a promuovere la riqualificazione degli ambiti già urbanizzati, a riequilibrare i modi di trasporto delle merci, a valorizzare le infrastrutture di trasporto pubblico, soprattutto quelle in sede propria, a promuovere i beni ambientali e culturali, la conservazione del paesaggio e lo sviluppo di un’agricoltura biocompatibile”, è evidente come la soluzione “Passante Nord” si pone in frontale contrasto con tali obiettivi, posto che lo stesso “Studio di fattibilità” commissionato dalla Provincia ammette onestamente come (par. 3.2.2.2.) “appare consistente il rischio che il nuovo Passante venga inteso come il <nuovo limite della città bolognese> innescando fenomeni di densificazione urbana nei territori compresi nella fascia tra Tangenziale e nuova Autostrada”.

Si tratta delle medesime preoccupazioni già evidenziate dal rappresentante del Comune di Bologna in sede di Conferenza (“induce e favorisce, nell’immediato e nel medio e lungo periodo, una serie di trasformazioni territoriali delle aree di pianura di carattere marcatamente urbanizzato”) e che qualunque persona di <buonsenso> non può che condividere.

Analogamente, non si comprende come sia compatibile l’obiettivo di valorizzare il trasporto pubblico, conservare il paesaggio e sviluppare un agricoltura di qualità e biologica con la realizzazione dei un opera che letteralmente DEVASTA  un ampio territorio oggi rurale e sostanzialmente incontaminato. 

La scelta effettuata dal PTCP appare perciò non solo intrinsecamente contraddittoria, ma in fondamentale contrasto con quei principi stabiliti dagli artt. 2 e 5  della L.R. n. 20/2000 in materia di “consumo di nuovo territorio” (possibile solo quando si tratti dell’ unica alternativa possibile), e di “sostenibilità ambientale e territoriale” e cioè dei “Principi guida” per l’ azione dell’ Amministrazione, ogniqualvolta essa produca rilevanti impatti sul territorio e sull’ambiente. 

4. Falso presupposto di fatto (con riferimento a quanto si desume dallo Studio di fattibilità). Eccesso di potere per mancata valutazione della sostenibilità economico – finanziaria dell’ opera. 

Come si è detto in punto di fatto, una delle giustificazioni (anzi, l’unica giustificazione) di una scelta altrimenti davvero incomprensibile è “l’assenza di risorse finanziarie” per la realizzazione della “Grande Trasversale” (che avrebbe dovuto essere pagata dalla Provincia!) e la vana speranza di riuscire ad a coinvolgere (rectius: addossare tutti i costi a:) Società Autostrade.

Ovviamente, si tratta di una valutazione del tutto errata, non solo perché Società Autostrade non ha – a quanto consta – alcuna intenzione di imbarcarsi in un’operazione che si presenta – a priori – del tutto <in perdita>, ma altresì perché l’affidamento diretto alla stessa non è comunque consentito dalle norme vigenti.

Per quanto riguarda il primo aspetto sarà sufficiente richiamare le conclusioni dello Studio di fattibilità commissionato dalla Provincia stessa, laddove si legge quanto segue: “la conclusione circa l’analisi finanziaria dell’ investimento nello scenario base è quindi che questo distrugge valore economico rispetto ad una situazione attuale in cui il soggetto che realizzerà il Passante Nord (Autostrade Spa: N.d.R.) già ottiene un consistente flusso di cassa dalla gestione dell’ attuale tratto urbano dell’ Autostrada che attraversa la città di Bologna. Per rendere economicamente sostenibile l’investimento è necessario ridurre l’importo delle opere (anche attraverso l’erogazione di un maggior contributo pubblico) o ritoccare pesantemente verso l’ alto i pedaggi per l’attraversamento del nuovo tratto autostradale (con il rischio però di non vedere rispettate le ipotesi di traffico effettuate)” (cfr. par. 16.4 di detto Studio);

Quanto al secondo aspetto, sono ben note la posizione della Commissione Europea e, più in generale, le fondamentali e pregiudiziali obiezioni che la UE pone nei confronti di operazioni quali quelle in esame, effettuate senza regolari procedure di evidenza pubblica.

P.Q.M.

Voglia l’On.le T.A.R. adito:

I -
Nel merito: annullare – in parte qua – i provvedimenti impugnati per i motivi dianzi dedotti.

III -
Vinte le spese di lite.

Si depositano i n. 12 documenti indicati

Bologna, 10 giugno 2004

Dichiarazione circa il contributo unificato

Ai fini della normativa in materia di contributo unificato, si dichiara che la presente controversia è di valore indeterminabile. 

(avv. Federico Gualandi)                     (avv. Francesca Minotti)

*   *   *

RELAZIONE di NOTIFICA

Ad istanza dei ricorrenti come sopra rappresentati ed elettivamente domiciliati, io sottoscritto Assistente U.N.E.P. presso la Corte di Appello di Bologna, ho notificato il suesteso atto in copia che certifico conforme all'originale:

1. 
Alla PROVINCIA di BOLOGNA, in persona del Presidente   della Giunta Provinciale “pro tempore” nel suo domicilio per la carica in Bologna, via Zamboni n. 13, ivi consegnando detta copia a mani di

2.
Alla PROVINCIA di BOLOGNA, in persona del Presidente della Giunta Provinciale “pro tempore” nel suo domicilio eletto presso lo studio dell’ avv. Emilia Neri, in Bologna, via Benedetto XIV n. 3, ivi consegnando detta copia a mani di

3.
Alla REGIONE EMILIA-ROMAGNA, in persona del Presidente della Giunta Regionale pro tempore nel suo domicilio per la carica in Bologna, via Aldo Moro n. 52, ivi consegnando detta copia a mani di

4.
Alla REGIONE EMILIA-ROMAGNA, in persona del Presidente della Giunta Regionale pro tempore nel suo domicilio eletto presso lo Studio degli avv. ti Stefano Baccolini e Francesco Rizzo in Bologna, via San Gervasio n. 10, ivi consegnando detta copia a mani di

5.
Al COMUNE di BOLOGNA in persona del Sindaco “pro tempore” nel suo domicilio eletto per la carica in Bologna, piazza Maggiore n. 6, ivi consegnando detta copia a mani di

6.
Al MINISTERO delle INFRASTRUTTURE e dei TRASPORTI, nel domicilio ex lege presso l’ Avvocatura distrettuale dello Stato in Bologna, via Guido Reni n. 4, ivi trasmettendo detta copia a mani di 

� La Regione afferma infatti trattarsi di atto “non ancora giuridicamente impegnativo, come è dimostrato dal fatto che in un passaggio successivo lo stesso documento aggiunge <la condivisione di tale proposta ...verrà recepita nell’intesa istituzionale tra Regione Emilia – Romagna e Governo ai sensi dell’art. 1 della legge 443/2001>”





