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Bologna 1 Maggio 2003


Al

Settore Pianificazione Territoriale e Trasporti

della Provincia di Bologna

via Zamboni n.13

40126         BOLOGNA           (Bo)




Oggetto: richiesta di chiarimenti e accesso agli atti ex art. 10 L. 267/2000 e del D.Lgs. n. 39/1997.

Ho ricevuto la sua lettera del 28 aprile u.s. e La ringrazio, anche a nome dei miei Assistiti.

Nei prossimi giorni procederemo a contattarLa per concordare il giorno in cui effettuare l’ esame dei documenti per i quali è stato consentito l’accesso.

Debbo, peraltro farLe presente quanto segue.

Riteniamo NON corretto il diniego di accesso allo Studio di “fattibilità ambientale” ed allo stesso “Progetto preliminare” e ciò per un duplice ordine di ragioni.

Innanzitutto non riteniamo affatto pertinente il richiamo agli “atti di pianificazione”, in quanto, nel caso in esame non si tratta affatto di “atti di pianificazione”, bensì del progetto (e dei documenti a corredo) di una singola “opera pubblica”, certamente di rilievo, ma che non assume affatto i contenuti e la valenza di “atto di pianificazione”. In secondo luogo, debbo farLe presente che la Commissione per l’ accesso prevista dalla L. n. 241/1990, ha già chiaramente precisato che “un ufficio comunale non può rifiutare, anche temporaneamente, l’ accesso a documenti amministrativi perché relativi ad atti di un procedimento non ancora giunto a conclusione” (Parere del 27 settembre 2000: All. 1). Si tratta, d’altronde, dell’applicazione di elementari principi di trasparenza, volti a consentire e rendere concreto il diritto di “partecipazione” al procedimento dei soggetti interessati (anche dei portatori di “interessi diffusi”) evitando che la partecipazione venga relegata ad un momento in cui le scelte sono state già compiutamente effettuate e risultano perciò sostanzialmente irreversibili. 

Analogamente, si ritiene NON corretto il diniego di accesso relativo alle determine di conferimento degli incarichi. Anche in questo caso, occorre ricordare che i richiedenti sono cittadini che risiedono nel territorio della Provincia e – come tali – ai sensi dell’ art. 10 del T.U. n. 267/2000, non debbono comprovare la sussistenza di un interesse giuridicamente rilevante, come chiarito, fin dal 1996, dalla nota Direttiva della Comm.ne per l’accesso del 10 febbraio 1996. Le allego, per opportuna conferma il capitolo che affronta il tema estratto dal testo “Tutela della privacy e diritto di accesso ai documenti nell’Ente Locale”, di ORLANDI S. e TESSARO S., Maggioli, 1999 (All. 2). Aggiungo che, con pronuncia estremamente recente, il Consiglio di Stato ha precisato che sono accessibili i “mandati di pagamento emessi da un’Amministrazione in un determinato periodo, trattandosi di atti d’ufficio, attuativi di disposizioni legislative o di delibere pubblicate nelle forme di Legge” (Cons. di Stato, sez. IV, 31 marzo 2003, n. 1677). 

Debbo poi precisare come vi sia un ulteriore imperfezione nella Sua risposta. I cittadini da me assistiti avevano chiesto copia delle “ipotesi progettuali fornite alla Società / Studio incaricato….” e NON - come erroneamente indicato nella risposta - di quelle “fornite dalla Società / Studio…….”. In altri termini, si voleva e si vuole conoscere quale “materiale” è stato fornito /messo a disposizione dall’ Amministrazione alla Società / Studio incaricata di redigere lo “studio di fattibilità”, per verificarne la congruità e completezza.

Per quanto concerne poi la “richiesta di informazioni”, anche in questo caso i miei Assistiti si ritengono del tutto insoddisfatti. E’ evidente che già oggi l’ Amministrazione è in possesso di tutte o parte delle informazioni richieste, e non si comprendono le ragioni per le quali l’ accesso alle medesime debba essere differito, peraltro ad un evento (Conferenza di Servizi del 08.05.2003) che non dovrebbe avere alcuna attinenza con il tema ora in esame, trattandosi di Conferenza di Servizi convocata per approvare opere già da tempo programmate e che nulla hanno a che vedere con il cd. “Passante Nord”. 

Debbo pertanto fare presente che qualora le nostre richieste, come sopra esplicitate e argomentate non trovino accoglimento entro 10 gg. dal ricevimento della presente, saremo costretti ad adire le competenti Sedi giudiziarie, per censurare un diniego di accesso che oltre ad essere illegittimo, appare in evidente contrasto con la conclamata disponibilità al dialogo ed al confronto, più volte rappresentata dagli Amministratori di Codesto Ente, in occasione dei numerosi incontri “pubblici”. 
Nel restare in attesa di un sollecito cenno di riscontro, ci è gradito porgere cordiali saluti. 
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